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Téma: A magyarorszégi hajléktalaniigy lehetséges fejlesztési iranyai, Nemzeti

Hajléktalanligyi Stratégia

A FogLak Projekt masodik regiondlis mihelyén 45 {0 vett részt, akik 32 intézmeényt
képviseltek. A kozos beszélgetésen Gydri Péter beszélt a lehetséges fejlesztési irdnyokrol,
majd a kérdések kovetkeztek.

Az dédbbiakban a mihely dsszefoglal 6ja ol vashato.

Gyori Péter: A magyarorszagi hajléktalanlgy lehetséges fejlesztési iranyai,
Nemzeti Hajléktalaniigyi Stratégia

Nekem az volt a feladatom, hogy ismertessem azt a dokumentumot, aminek a cime:
Merre tovébb? Egy nemzeti hajléktalanligyi stratégia lehetséges keretei. Szerintem nagyon jo
lenne, ha valamilyen k6z6s gondolkodas, kommunikécio torténne a mihelyen.

Kezdem azzal, ami nem megy ki a feembdl, hogy tulajdonképpen itt egy nagy
Osszeesk livés torténik, aminek kilonbdzd szerepldi és menetel vannak és ennek egy része ez a
dokumentum. Ezzel fligg 6ssze az 5.3.2 és az 5.3.3-as projekt.

Nevesiteném is ezt: ennek a térgya egyesek szdméra lehet, hogy az lesz, hogy
amentsek egy nehéz peridduson a szolgéltatasaikat, tuléljenek egy nehéz iddszakot. Mésok
szdméra valészinlleg az lesz, hogy megprobdjuk étalakitani, méshova poziciondni az egész
hajléktalan-ell&tast, ami kialakult az elmuilt 15 évben. Ez nem lesz szamotokra ismeretlen,
mert azért érezhetd, értelmezhetd a magyarorszégi hajléktalan-ellatdsnak a 15 éves
alappozicidja; egyfajta defenziv, vagy mas széval t0zolt6 tipusi ellatés. Bizonyos okok miatt
gy tanik, hogy a tlzolté megoldasokndl valo6 leragadas nagyon sokaknak rossz. Nemcsak
az ugyfeleket, hanem a hajléktalan-elldtésban dolgozokat is felemészti, felmorzsolja. Kiégnek
a dolgozok, hiszen nagyon kevés sikeréményt, perspektivét tud nyujtani.

Ugy tonik, hogy az elmilt iddszakban a kiilsd elvarasok is nagyon megvéltozni
l&tszanak. A ,, megrendel6k” oldal&rdl is mas elvarasok érkeznek, ami rendkivil érdekes. Ez
nem olyan konny(Q, hiszen nagyon sok valtoztatést igényel.

A magyar kormanyok az elmult 15-20 évben rendszeresen foglalkoztak a
hajléktalantiggyel: napirendre tlztek hajléktalan-ellatédssal kapcsolatos elbterjesztéseket,
bizonyos pénzeket jutattak az intézményeknek, intézkedések torténtek, dontések sziilettek.
Nagyjabdl erre keriilt sor 2006-2007 forduljan is, tulgjdonképpen a szokasos modon sikertilt
elérni, hogy a kormany elé menjen egy hajléktalantigyi elbterjesztés. Néha bepanikolnak a
kormanyok, pl. amikor jon a tél, hihetetlen eléregondolkodd maodon, a téli botranyok
megel 6zése érdekében napirendre tzik. Ebben a forduldban sikerlilt becsempészni azt, hogy
legyen egy olyan korményhatarozat, ami arrdl szol, hogy késziljon egy nemzeti
hajléktalantgyi stratégia. Mert ilyen még nem volt az elmdilt 1,5 évtizedben.
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2006-2007. fordulgjan még egészen mas volt a korményzat pozicidja és még talén a
motivécioja is, esetleg jobban hitt abban, hogy bizonyos &gazatokat tekintve vétoztatasok
fognak lezgjlani, az egyéb szocidlis elldd rendszerek szabalyozasdt és finanszirozasat
megvaltoztatjék. Ilyen kdzegben lehetett mihez kapcsolddni, hogyha megvétozik a szocidlis
ell&d rendszer (a helyi, dap- és szakszolgdltatdkra gondolok, tehd& nem a
tarsadalombiztositdsi rendszerre), akkor talan nem is artana, hogy a hajléktalan-ellatod
rendszer is valamilyen iranyba valtozzon. Ez bekerilt egy korményhatarozat-csomagba, ami
egy idd utan lelépcsdzott a kormany birokrécigan, és a kormanyhatérozat végrehajtésa
jegyében tobben azt a feladatot kaptuk, hogy el kell késziteni ennek a stratégianak a kereteit.
Ez készillt e tavaly.

Mi, akik ezt elkészitettik, alapvetden egy decens, stabil kornyezetet feltételeztiink.
Amilyen iranyban elkezdtik poziciondni a hajléktalan-ellétast, arr6l most hdrom dolgot
mondanék, ez harom fejezetben nyilvanul meg.

Az egyik az, hogy az egész anyag kdzpontjaba a lakhatas kérdését helyezzik. Ez
lehet, hogy valakinek trividis, de més meg mondhatja azt, hogy helyezhettik volna pl. az
addiktologiai vonalat a kbzéppontba. Ez tamadhatd. Ezt azért is mondom, mert lehet, hogy ma
én mésképp csindlnam, tehat ez egyben hidnyossdg. Az elsd, amire gondoltunk, hogy milyen
prevenciés vagy kimeneti |ehetBségek azok — termeészetesen a hajléktalan emberek esetében —,
amiket le tudunk tenni az asztalra? A stratégiai javaslat operativ dolgokat fogalmaz meg.
Egyrészt fel akartunk mutatni néhény javadlatot arra vonatkozoan, hogy milyen tertileteken és
mit kellene Iépni, hogy minél kevesebb ember kerliljon hajléktalan helyzetbe.

A masodik rész a hajléktalanellatdé rendszer finanszirozasaval és szabélyozasaval
foglalkozik. Oly modon probd a hajléktalanelldtd rendszerben egy merbben Uj modellt
javasolni — legaldbbis Magyarorszégon Ujat —, amely akkor, amikor készllt az anyag, Ugy
tint, hogy kompatibilis lesz, teh& Osszepasszol egyéb szocidlis szolgdltatasok megvatozo
finanszirozés rendszerével.

A megrendel & minisztériumot Vecsei Miklés képviselte és folyamatos vitéink voltak a
miniszteri biztos Urral, mert & szerette volna, ha teljesen kilondlléan megharcoljuk, hogy a
hajléktalan-elldtés 6ndlld szabdlyozas és finanszirozasi formgu legyen. Tehat egy kulon
torvényt harcoljunk ki a hajléktalan-ellatédsra. Nem tudom megiténi, nem vagyok olyan okos,
hogy ez j6 vagy rossz, vagy jobb lett volna vagy sem. O gy gondolta, hogy lassabbak az
atalanos mozgasok és ezzel gyorsabban eldre lehet haladni a hajléktalan-ellatassal.

Es végil a harmadik rész elsdsorban sok més mellett a, Nyitas az utcara’ programnak
bizonyos elemeit haszndlja fel. Bizonyos értelemben ez huncutsag, mert mi kdze a
korménynak egy , Nyitads az utcara’- tipusi mozgasfolyamathoz. Ez a belsd atalakulasét
jelenti nagyon sok intézménynek, nem a kilsdt. A meglévd, mikodd intézmeényeink
szabélyainak, céljainak, karakterének, mikodés moédjanak az &alakitasa jelenti. Ha ugy
tetszik, belligy. Méamint hajléktalan-ellatok belligye. Csak az volt érzékelhetd, hogy a
»megrendel6i” oldalrdl sokszor ink&bb kivancsiak arra, hogy vélaszt kapjanak arra a
problémara, hogy nagyon sok ember az utcan alszik. Es akkor ezzel mit tud kezdeni a
hajléktalan-ell&tés. Masfel 61 nem tudjék eltitkolni, hogy létezik az orszégban a hajléktalansag,
hogy vannak hajléktalanok. Ezt nem tudjék Osszerakni. Itt az ell&tés, ott meg az emberek az
utcan. Vaamit ezzel kapcsolatban gondoltunk, hogy a megrendelok szdméra mutatni kell,
hogy erre a primer, l&tvanyos probléméra van-e valami perspektiva

Errdl az utébbi fejezetrdl lenne most fleg sz6, de egy kicsit visszatérek az elsd két
fegjezetre. Mit csindl a rendszer az utcan éokkel? Ez nagyon érdekli a dontéshozokat.
Sokkal kevésbé érdekli Bket az, hogy milyen nagyobb lakhatési konstrukcidkat, preventiv és
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kivezetd utakat vazolunk fol. Egyrészt, mert ahhoz még sokka nehezebb dontéseket kellene
meghozni, ezek lehet, hogy esetleg dragabbak is, nem tudom. Sokkal babrésabb, struktirakat
is érinthet, nem akcidszer( hozzanyulast.

Még mieldtt belevignék a részletekbe, elmondom a kronologiét. Az aktualis magyar
kormény még nem targyalta ezt az anyagot. Nem tudjuk, hogy mikor targyalja és melyik
kormany. Ott van ndluk, és amikor ez bejutott, akkor torténtek (2007 nyaran) az akcioterv-
Osszedl litasok, amik elég érdekesen zajlottak. Es akkor azt gondolték, hogy ezt be lehet tenni
egy akcidtervbe.

A Hajléktalanokért Kozalapitvany (HKA) és az Osszefogds a Budapesti
L akéastalanokért és Hajléktalan Emberekért Kozalapitvany (OKA) be tudott tenni a két
kozalapitvany dtal tamogatott lakhatési programokroél eredménybeszamoldkat. K 6zben voltak
foglalkoztatasi részprogramok is, ezeket és a mozgésfolyamatot is be tudtuk rakni. igy
szlletett meg az 5.3.2 és az 5.3.3 is. Tulajdonképpen parhuzamos mozgésokat inditanak el és
azt mondjédk, hogy adnak majd egy halom pénzt, folytassatok a foglalkoztatési és lakhatasi
programjaitokat, mint ez a Tamop projekt. Es akkor a magyar kormanynak is konnyebb, mert
az EU finanszirozza. Probéljatok meg az elkovetkezd években ennek a stratégidnak bizonyos
részeit megesindni. Hogy az embereket tamogatott lakhatésba rakjatok, hogy
foglalkoztatasukat segitsétek.

Ehhez képest, tehat az 5.3.3-hoz képest ez a stratégiai anyag egyszerlen elhelyezhetd,
hiszen az a funkcidja, hogy megprobdlja tényleges rendszerbe dlitani azokat az elemeket,
amik az 5.3.3 sorén projektszinten gyakorolva lesznek.

Nemcsak errdl szl egyébkent a hajléktalanligyi stratégia, ennél tébbrdl. De arrdl van
sz0, hogy vagyok az 5.3.3. projekt sordn hajléktalan-elldtd. Egyfeldl lakhatdsi tdmogatast
nyuUjtok olyan embereknek, akik nem tudjak kifizetni a sgjat lakhatésukat, és réadasul
szocidlis munkést is tesznek hozza, ezt az egészet megszervezik és ezzel pdrhuzamosan eme
emberkéket megprébaljak szintén tamogatésokkal valamilyen foglalkoztatésba elhelyezni. Ez
logikusnak logikus, megval6sitani picit nehezebb. Az biztos, hogy ez a projekt le fog zarulni.
Ami ennek a stratégiai anyagnak a funkcidja, az az, hogy mikdzben folyik a TAmop 5.3.2 és
533, de legkéstbb, mire véget & az 533, addigra az alapjogszabélyok és
alapfinanszirozas is Ugy maédosuljon, hogy ezeket a mozgésokat alapbdl tudja csindni a
hajléktalan-elldtds. Azok a finanszirozdsi formak létrgjojjenek, amelyeket eszkozként
haszndlva, addigra begyakorolt eszkozként haszndva remélhetdleg sokka egyszerQbb
elszamolassal, de maga a lehetBség |étrej 6jjon, beeplljon az alaprendszerbe. Mivel a stratégiat
azéta sem targyalték, annyit sikerdlt elérni, hogy legalabb projektszinten adnak ra pénzt.

Ennyiben azért ezek a torténetek meglehetdsen kiegészitik egymést. Es nem art, ha
ezek egymassal kapcsolatban is lesznek, hiszen Ggy tudnak eldrehaladni a dolgok, hogy ahogy
eddig is a kormanyzat orra al& dorgdlt anyagokban nem értott, ha oda tudtunk tenni sgjat
gyakorlatokat, tapasztalatokat, modelleket, megoldasi modokat, hogy azért kicsit azt is meg
tudjuk mutatni, hogy az 6 logikguk szerint milyen eredményekkel jar. Ez valdszinlleg
nagyon fontos torténet lesz ajévaben is, hogy akar a Tamop el6készitési, akar a megval ésitési
szakaszbol, amit csak lehet, be is tudjuk gyurni stratégiai anyagokba.

Az elsd, amit kiemelnék, a lakhatasi kornyezet. Vannak bizonyos panelmondatok.
Pl.: nincsen elég bérlakés, szocidlis bérlakas, és ez milyen rossz. Egyrészt ez igaz.
Magyarorszégon ugy alakult, hogy sikerult az utolsd helyre verekedni magunkat az EU-ban
abban a tekintetben, hogy mennyi ndlunk az dnkormanyzati bérlakas (a magyar lakasallomany
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7 %-3). Ezzel alegaljan vagyunk a listanak. Piacgazdasagokban, akik régebbi EU tagok, ott
20-30 % az orszégos étlag.

Magyarorszégon nincs lakashiany abban az értelemben, hogy altaldban és szerencsére
a nagyobb telepliléseken ne lehetne vasérolni, hozzgjutni vagy bérelni lakast. Lehet. Vannak
Ures lakésok, az elmult években dinamikusan épultek. Ezek kovetkeztében a lakésviszonyok
nagyon furcsan alakultak az elmdlt idészakban. Radikdlisan javultak a lakasviszonyok. Az
alapsiriseg, alakasok komfortfokozata jobb lett. Ebbe pl. a népességcsokkenés is bel g étszik,
de még emellett is épll sok lakas. A lakésok szama nem csokkent, sBt ndvekedett is az elmult
néhany évben, nem is kis mértékben. Az 6szodi beszédig legadbbis, azdta csokken. Még
emberek jelentBsen jobban laknak atalaban, sokkal komfortosabb lakésban. De még igy is
van 1,5 millié ember, akik rendkivil zsufolt, elfogadhatatlan kértlmények kozoétt laknak.
Ez a 1,5 millio 15-20 évvel ezelbtt 3 millio volt. Sokkal tébben voltak, a sokak dtal imadott
szocializmusban pedig még tobben.

Mik a problémék? Hidnyzik a fizetdképesség. Nagyon sok csoport szaméra —a
hajléktalanokndl sokkal szélesebb csoport szdméra — akik két értelemben is fizetbképtel enek
Az egyik alakashoz jutas — sokan nem tudnak sgjét erobdl, vagy akar hitelfelvétellel lakashoz
jutni. A mésik oldal ugyanakkor az, hogy szerencsére vannak lakésok, amikhez hozza |ehet
jutni, hiszen nagyon sok kiadd/eladd lakas van Magyarorszagon. A masik fizetbképessegi
probléma a fenntarthatosag. Jo, hozzgjutok egy lakéshoz, felveszek egy hitelt, de nem tudom
torleszteni, vagy nem tudom a lakbért, a rezsit kifizetni. Es a harmadik, amikor magén
tulajdonu bérlakasban lakom, bérbe veszem, de nem tudom kifizetni a koltsegeit. Az egyik
mindenképpen (] és tdmeges jelenség, mert ilyen a rendszervatés el6tt nem volt, ezek a fajta
fizetOkeépességi problémék.

Masik nagy probléma, ami korvonalazédott az elmult idészakban és érint minket: a
lakhatas biztonsaganak az aakulésa. Ez nagyon (] dolog, ebbe alandéan belelitkdzink a
hajléktalan-ell&tésban. Az egyik jelenség, hogy sokan beszorulnak a csaladba. Csal&dtagkent
laknak, mikor mar felndnek (felndtt gyerekes haztartasok Osszeszorulnak a szUld
héaztartasokkal). Ez nem feltétlenll jelent laksOrlségben krimindlis helyzetet. Azonban ezek
rendkivil bizonytalan, veszélyeztetett helyzetek a lakhatas biztonsaga szempontjabdl. Innen
nagyon gyorsan, nagyon sokszor csak ugy ki lehet kertilni. Mindenki nagyon jol tudja, hogy
18 éves kora utédn senkinek nincs jogosultsaga, hogy bent maradjon a szlil6i lakésban.

Nagyon megnétt a szivességi jogviszonyban, jogcimen lakdk szama, illetve a nem is
jogcimen, hanem baréti, haveri, akami egylttélések szdma. A klasszikus albérlok szdma
viszont jelentBsen lecsokkent (fEbérld — albérld: egyitt laknak). Mig tehdt a szobat kiaddk
széma csokkent, a teljes lakast kiadok szama viszont novekedett. En lakashérletnek tekintem
azokat, akik a lakhatdsi programban benne vannak, tehét a teljes lakést kibérellink, az egy
sima maganbérlet, nem albérlet. Kiment a divatbdl. A teljes lakast kiadok szdma l&tvanyosan
novekedett. A maganbérletnek csak az a baja Magyarorszégon, hogy nagyon sok esetben
rettenten bizonytalan lakhatas modot jelent. Az Ugy van — illetve nincs — szabdyozva
hazénkban rengeteg Osszetevd miatt, hogy a maganbérletben lakok helyzetét nagyon
bizonytalanna teszi. Egy magénbérlet nem definitive kellene, hogy bizonytalanségot jelentsen.
Bizonyos orszdgokban a népesség jelentds része maganbérletben lakik. Léteznek olyan
szabalyozésok, amikor ez nem jelent teljes | étbizonytal ansagot.

A masodik vildghaboru €lott Magyarorszag fél lakossdga magén tulagjdonu
maganbérleményekben lakott. Egyet kihagytam, ami nagyon fontos. a jogcim nékdliek,
aminek a tomegesedése egy teljesen Uj jelenseg.
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Mindezek ma mintegy 500 ezer embert tesznek ki a statisztikai nyilvantartasok
szerint, ami nagyon sok.

A lakhatési csomagbol egy elemet kiemelnék, ami pont a jogcim nélkilliekre
vonatkozik. Megpréobaltunk egy Ujfajta tamogatott lakhatasi (jogi és finanszirozési) formara
javadlatot tenni, aminek a nevé folyamatosan elfelgtjik, Ugy hivjak, hogy szocialis
lakésotthon. Olyan formardl van szé, amit pont ajogcim nélkiliek kapcsan lehet a legjobban
levezetni. Mint emlitettem, nagyon sok csaléd é ma olyan helyzetben, akik egyébként még
tegnapel 6tt Onkorményzati tulgjdonu lakas bérldi voltak, csak aztan nem fizették a lakbert,
felmondtak, és jogcim nélkllivé vatak. [lyenkor kovetkezne a végrehgjtas, a kilakoltatés, de
ezekre nem mindig keritenek sort az illetékesek. TObb ok miatt is: dragék, masrészt
tomegesen, tehat ezres nagysagrendben kicsit nehéz kilakoltatni csaladokat. Demonstrative
mindig nem art, de olyankor — nagyon helyesen — a hire nagyobb, mint alangja.

Ebbdl adodik, hogy tobb ezer csaléd be van ragadva (Budapest — keriiletenként ezres
nagysagrendekben vannak beragadva csaladok, més vidéki vérosokban, pl. Miskolc, Ozd,
Salgotarjan, van, ahol az énkormanyzati lakésok 50, méashol 80 %-a jogcim nélkil lakik. Ot
éve, tiz éve még csak hétralékos volt a tarsasdgnak a nagy része, most mar jogcim nélkdli.).
Ezek a csalddok teljes rettegésben élnek, mert barmikor johetnek és kilakoltathatjék Oket.
Masik pikantérigja a helyzetnek, hogy ettdl még fizetni kell, sdt nemcsak lakbért kell fizetni,
hanem az un. lakdshaszndlati dijat, ami havonta 2-3-5-sz6rose a lakbérnek. Ezt fizetni kell
attol még a lakonak, hogy nincs mar lakésbérleti szerz6dése, és igy az adosség tovabb nd.
Tehé& nemcsak szocidlis szempontb6l, hanem tulgjdonképpen vagyonkezelési szempontbdl is
azt kell mondanom, hogy ez egy nagyon rossz helyzet, mert ha nem tudom mindegyiket
kilakoltatni, akkor ott lakik a lakésomban és ott ugye raverem ezeket a tartozésokat, de abbol
az életben nem [&tok semmit.

Erre azt a javadatot probatuk tenni, hogy probajunk kitaléini egy olyan jogviszonyt,
hogy prébadjunk egyszerre gondolkozni és a kettdt Osszevonni: hajléktalan-ellatas
jogszabalyok és lakaslgyi jogszabalyok. Ez két teljesen kulonallé rendszer
Magyarorszédgon. Prébdljunk egy olyan jogviszonyt kialakitani, ahol tulgjdonképpen
intézmeényi jogviszonyt |étesitenénk ezekkel a jogcim nélkili emberekkel. Ez egy nagyon
érdekes jogviszony, van elge és vége, szabdlyozésa. A javadatban azt mondjuk, hogy x
intézményekkel (szocidlis szolgdtatd vagy aké& pl. hajléktaan-elldd) egydtt kelljen
mUkddnie a lakénak. Hogy mit kell vele csindlni, mint egyUttmOkoddés? Ezek is mar részben
mikodnek (adossagkezelés — aktiv korliak rendszeres szocidlis segélye). Es harmadikként
nyilvan valamilyen lakhatéasi tamogatést is kell adni. Egy ilyen jogi formét be lehetne vezetni.
(pl. egyszer-kétszer 12 honapos tdmogatés, ami akar csokkend mértéka is lehet). Hogy ezt
mondjuk, az mindegy. Vaamennyi tamogatésra nyilvan szilkség van.

Aki részt vett az elmilt években az OKA tamogatott lakhatasi programjéban, annak
sok ismerds dolog felsgjlik. A 12 honapos utdégondozas, a csokkend mérték( tamogatés, stb.
Azt mondjuk, hogy egy ilyen jogi formuld minden kulonosebb dolog nélkil be lehetne
vezetni, masrészt, ha eljatsszuk az egylttmOkodds formét és egytt tudunk mikddni és
valamire tudunk jutni, akkor kapja vissza az adbérletét. Arra megy ki a jaék, hogy
ugyanabban a lakasban, ahol lakott egyrészt egy vagy két éven keresztll biztonsagban
maradhat, masrészt bizonyos technikdkkal nagyon sokan visszavezethetdok abba a helyzetbe,
hogy velUk Ujra meg lehessen kotni a lakashérleti szerzGdést és bent maradjanak a lakéasban.

Még azzal egyltt is, hogy persze a torténet itt nem &l meg. Mit jelent az, hogy
csokkend mértékl tamogatds ma egy lakhatdsi projekten belll? Ha valakit igy
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visszavarazsolunk, ha utédna alacsony jovedelme marad, akkor még tovébbra is jogosult lenne
valami nem specidlis, hanem standard/normd tédmogatést is kaphatna (egyébként ma is
vannak ilyen jogosultsigok, pl. lakasfenntartési tdmogatésban ma 300 csalad részesil, ami
mar egy mérhetd, |étez0, nem is nagyon kicsi rendszer).

A jogcim néklli példd nem véetlenil mondtam el, mert bizonyos dontéshozok
szdméra ez egy nagyon fontos felvezetd példa lehet, hiszen dontéshozdi kdrben is nagyon
sokan meg vannak ezzel 16ve. Nagyon sok polgarmester retteg ettdl, nem tudnak egyrdl a
kettdre jutni egyméassal. Az egy masik kérdés, hogyha ennek a logikgjat valaki végig tudja
gondolni, akkor teljesen nyilvanvald, hogy més helyzetben 1év6 emberekndl is ez
prevencioként alkalmazhat6. Gondoljunk pl. fogyatékosok, pszichiétriai betegek és bizonyos
nagyon specidis helyzetben 1évd emberekre, ahol olyan szinten nem tudjék fenntartani a
lakéasukat, hogy bizonyos helyzetekben inkabb egy intézmeényi jogviszony lenne indokolt —
szocidlis munkéssal egylttmikodve, de nem feltétlentl egy intézményben. A mésik oldal
pedig, hogy ez a konstrukcio kozel van ahhoz, amit mikodtetiink is. Ha sikerll valakinek
olyan kiléptetd lakast csindlni a hajléktalan-ellét6 rendszerben, hogy az intézmény normativat
tud behivni, akkor tulajdonképpen az intézmeényi jogviszonyban laktatunk embereket. Tehat
ezek a koztes formak nem ismeretlenek szamunkra. Legfeljebb nem gondoljuk azt, hogy ezt
sokszorozni is milyen érdekes lenne. A mi sga intézménylnkbdl valo kiléptetésnek,
elterelésnek is lehetBsége ez.

Kiegészitésként még néhény dolgot mondanék.

Az egyik olyan nyomés, ami edl nem tudunk kitérni: projektként finansziroznak.
Szerintem bizonyos elemek késobb is fenn fognak maradni Ggy, hogy projektként fogjak
finanszirozni. En azt gondolom, hogy a Tamop egy tréning is. Felkészillés. Aki nem vesz
részt ilyen projektekben, az 3-4 év mulva el fog maradni. Annak ellenére, hogy nagyon nehéz
ezeket lebonyolitani. A Tamop egy terep, ahol meg tudjuk mutatni, hogy milyen sok szocidlis
munka kell.

A mésik, amit kiegészitésként mondanék: a hajléktalan-ellato rendszer reflektal az
utcan éld hajléktalan emberek problémaira. Ez egy nagy feszlltség: nem vezényelhetik ki az
utcadsokat a rendorok helyett. Minek finanszirozzanak minket, ha kdzben utcdn vannak
emberek? Fesziltségekkel is terhes elétés pl. akoholt fogyaszté emberek beengedése az
utcarol. A mésik elvaréds ugyanakkor az, hogy akik hozzank kertlnek, az elsddleges
munkaerdpiacra integréljuk vissza. Ez két, egymésnak ellentmondd/feszild elvarasrendszer.

Fontos még az informacios rendszer atalakulédsa: eddig és ezutén is nagy pénzeket
fogunk ra kolteni. Ezt nem fogjuk tudni megkerulni, nem fogunk tudni kimaradni belGle, |étre
kell hoznunk Un. tgyfél-nyilvantartédsi programot a foglalkoztatasban.

Egy masik probléma, amiét még harcolnunk kell: hardverekkel felszerelni a
hajléktalan-ellatést. Ugyanis szoftvereket kell hasznalni, csak nincs olyan gép, ami birja. Ezt
szeretnénk bevinni a 2-es akciotervbe, kilonben 1élegezni sem fogunk tudni.
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Elhangzott kérdések ésvalaszok:
ElGadéssal kapcsolatos kérdések:

Kérdés. 2004-ben volt ilyenr@l sz6, hogy aki kiadja a lakést, adokedvezményben
részesll, ha hajléktalannak adja ki. Ez egy nagyon felkapott téma volt. Min bukott ez meg?
Nem lehetne ezt eldvenni? A mésk Otlet a gazdasdg fehéritése: emberek addznéanak,
kedvezményt kapnanak r4, haami programunkban résztvevd embert alkalmaznék...

Vélasz, Gy. P.: Azon bukott meg, hogy kidolgozatlan 6tlet volt. Ilyeneket lehet
csinani, csak azt végig kell gondolni, hogy az még taldn nehezebb definicids problémakat
rejt, mint az, hogy addkedvezmény nyujtsunk azoknak a munkatatoknak, aki ciganyokat
foglalkoztat. De ki a cigny ember? Ki a hajléktalan ember?

Kérdezd: Hat, aki ami gjanlasunkkal érkezik.

Vélasz, Gy.P.: Ja. Namost az m& majdnem projekt. Teh& az mér nem egy rendszer.
Az egy gond, de ezt fogjuk még magunkkal vinni egy ideig, ugy tnik, tehd mondjuk a
Tamopban. Stratégiailag kicsit nehezebb ezt a problémét vinni. Mert ez a,,mi emberiink” — ez
egy nagyon érdekes definicio egyébként — ez a,,mi emberlink és ezért kapjon kedvezményt az
a valaki, ezt projekt szinten tudjuk mikddtetni. De ki a ,mi embertink”? Aki hat hénapig
szdlon lakik, vagy nappali melegedbnket latogatja? Ezek ilyen jatékos dolgok, meg tudjuk
csindni OKA szinten, de orszagos szabdlyozas szinten nem mokaodik. Végig kellene futtatni
nagyon sok rossz helyzetben [évd embert a szallénkon mondjuk 6 hénapig annak érdekében,
hogy amikor & Kkikeril egy magan tulajdoni bérlakasba, akkor ott a tulgjdonos
adokedvezmeényt kapjon. Adokedvezmeényt egy Tamop-os projekt-résztvevd szamara nem
lehet kérni, ilyet nem lehet beleirni a torvénybe. Ide csak valami tégabbat lehet beleirni,
mondjuk, aki a hajléktalanoknak lakést kiad, az részesiljon adokedvezmeényben. Egyébként
meg pozitiv a valaszom: lehet ilyeneket csindlni. Elhaté&rozés kérdése.

Azonban én jelen pillanatban nem tartom megfeleld harci irdnynak. Sok adét akarnak
csokkenteni, de mintha nem ezt akarndk. Nem hiszek abban, hogy a hajléktalan-lobby
adokedvezmeények Ugyében tul sikeres harcokat tudna vivni az elkovetkezd 1-2 évben.
Foglalkoztatasi-lakhatés tertileteken érdekes modon anndl inkabb. De vadban felmerlinek
ilyenek. Tagabb keretekben jelen pillanatban is folyik egy gondolkodas, hogy azok szamaéra,
akik egyébként akar a torvény, akér a helyi rendelet szerint Un. szocidlis bérlakasra lennének
jogosultak (ez dtaldban a gyerekszamtdl, a jovedelemtdl fligg), ott lehet olyanokat eljatszani,
hogy szédmukra ha valaki magéntulajdonos kiadja a lakését, akkor az helyi
adokedvezmeényben részesil. A hgjléktalan a jelenlegi jogszabdlyok szerint igy nem
megfoghatd kategoria.

Kérdés. Mondtad, hogy a lakhatés kapcsan valamin vatoztatndl. Ma hogy gondolod?
Mi lenne az?

Vélasz, Gy.P.: A hgjléktalansdg sok tényezBs, sok dimenzids. Az egyik tényezd a
lakhatds. Amit mondanék, az, ha gy tetszik, eretnekség: én azt gondolom, hogy mindenféle
egyéb nyomorasag nagyobb sansszal megoldhatd, megel6zhetd, ha valaki lakésban lakik.
Hogy lakhasson valaki, az nem oldja meg az életét, de egy picit segithet abban, hogy kezelje
az egyéb kriziseit. En vélatam, hogy a lakhatast helyeztik a kozéppontba, és ezt meg is
érveljuk az anyagban. Erre mondja azt az amerikal szakirodalom, hogy 6k — mert sok pénzik
van — végeztek egy kormanyzati kutatést, és képzeljik e, hogy a pszichiétriai betegek jobban
érzik magukat lakasban, mint az utcan.
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Lakhatasi/foglalkoztatési terliletek — erre fektettlink nagy hangsulyt. Héttérben maradt
sok minden (pszichiétriai ellatas, fliiggdségek). Nem elég sokszin( a jelentés, mas eszk6zok
megjel enitésének tekintetében. EImondok egy sztorit: az ombudsmannd ultiink. Szabé Maté
(alampolgari jogok orszéggyllési biztosa) — egy outsider, aki szeretne segiteni. Kulonbozo
helyekrdl hivott meg embereket beszélgetéssorozatra. Tegyesztdl, partfogd szervezetektdl,
rendOrsegtdl, papsagtol, bankarszOvetségtdl, pszichiétriai tertletekrdl. Fontos dolgokat
mondtak a kilénbozd tertleten dolgozok. Olyan dolgok jottek eld, amivel sok problémét meg
lehetne oldani. Voltak ezek kozt konnyen megoldhatdk is (pl. borténbdl kijottek iratpotlasa:
€z egy abszolit megoldhatd probléma, elkezdtiink errdl beszéini a partfogdkkal).

Kérdés: Milyen tapasztalatok vannak? Sajat munkatapasztalat?

Hozzaszolds: A mostani struktarénk erkdlcsileg/anyagilag visszalépésre szorul. A
mostani struktarénk nem jo. Radikdlisan megkérddjel ezddik.

Véalasz, Gy.P.. Ez egy t0zolto-mechanizmust kiszolgd. Ez vaamire jO, csak
megjelentek Uj igények. ,Nyitds az utcara’ program: eljuttatni utcan éloket ameneti szallora
Nem megoldhatatlan, de nem is egyszert feladat.

Hozzasz6l6: Ugyanakkor forras van, és kivezetéses/kilépéses cucchan gondolkozunk,
akkor ezt akkor lehet megcsindni, ha valahonnan radikdlisan forrasokat vonunk el, nem?
Vannak-e olyan emberi/anyagi forrasok, ami lehetbvé teszik? Hogy tudunk enékil erre
raalni?

Véalasz, Gy.P.: Ha intézmeényfenntartoként kérdezel, a szdl6 fenntartésahoz valdban
plusz kapacitast és atalakitast igényel. A szlken vett hgjléktalan-ellatésra nincs befolyassal.
Nem feltétlentl kell hozza plusz forrds. Ezeket a hgjléktalan-ellatds munkatérsai tudjék
csinani. Munkallgyi Kdzpontos példa: valés példa. Ha a Munkaiigyi Kézpont megrendel
szocidlis munkast kulénbozd feladatokra, akkor ilyenkor kifizetik a szocidlis munkast. A
forras maga az OFA (Orszégos Foglalkoztatési Alap).

Hozzasz0l6: Dozsa SZIK irodgja, fapad - elsd befogadd. Ezekre lesz nagy igény, és
ezert nem kell az emeleten az &menetit bezarni.

Vélasz, Gy.P.: Nem. Abszol(t més a probléma. Ugy kell majd felvenniink embereket
az utcardl, hogy azok intézményben fognak lakni. EQy j6 résziket foglalkoztatasi/lakhatasi
programokba nem tudjuk majd bevinni. Ezt ki fogja finanszirozni? Nekem ez a kérdés. Ez
teljesen més problématdémeg. Lehet, hogy annak &ra van, hogy ne az utcan legyenek ezek az
emberek éslehet, hogy ezt el |ehet kérni.

Tartalmi kérdés:

Kérdés. ajelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben lehet-e, hogy Ggy palydzzunk, hogy egy
szervezet egy 6nkormanyzattal egyUttmikodve Iétrehoz egy ilyen tipusd intézményt?

Véalasz, Gy. P.: Igen, lehet. Ami a bokkend lehet, hogy abban nem feltétlendl
reménykedjen valaki, hogy megkapja az alami normativa. Ennek a lényegét meg lehet
valositani projekt és helyi szinten is. A gyakorlatban is |é&eznek ilyen kényszerbdl kitaldlt
megoldasok. Nem sok, tehat nem elég. Mi mést gondolunk errdl. Azt, hogy abszollt be lehet
rakni aszocidisv. alakéastorvénybe szerintlink ezt. Nem is ddlne dssze tdle, hanem kdnnyebb
lenne az 6nkorményzatoknak és a szocidlis szervezeteknek is. Nagyon gyorsan meg tudndk
valdsitani ezeket, ha benne lenne a jogszabédyban. Es akkor nem kéne ehhez kilon EU-s
payazat. Az alami gondozottak egy részét is kitagoltdk az elmuilt években ilyen
lakootthonokba. Tehét ott egy egész szabalyrendszer rendelkezésre alt, egyébkeént intézmenyi
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viszonyban vannak benne gyerekek vagy fiatalok lakasforméciokban, ami nem ugyanaz, amit
én most mondtam, de nagyon sok minden van jogszabdyban és mikodik sok ember dtal
gyakoroltan. A csalddok ameneti otthonainak egy része is lakdsban mikadik, intézményi
jogviszonyban. Mi nem csak egy projekt keretén belll akarunk lakhatéshoz juttatni
embereket, hanem kicsit megnyugtatébban.

Erintettek korére vonatkozolag:

Kérdés: CSAO-k beleférnek-e a Tamop-os programba?

Véalasz, Breitner Péter: Mi egy lobbit tudunk kifejiteni az iranyba, mi
hajléktalantigynek gondoljuk a jogszabdlyok ellenére.

Vélasz, Gy.P.: Szerintem ez menni fog, az ESZA-nak ez nem fog gondot okozni.

Az aabbi linken olvashato és letdlthetd a Merre tovabb? Egy nemzeti hajléktalaniigyi
stratégia lehetséges keretel cimi dokumentum: www.bmszki.hu/tanulmanyok



